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Consta que contra a autuada acima qualificada¥oatio o auto de
infragdo n°. 06003/2008-12 URT, onde se denuncse@sintes ocorréncia: “Falta de
recolhimento dissimulado por receita de origem wgamprovada, referente ao
periodo de 01/01/2003 a 31/12/2003, conforme detraii® anexo...” (Andlise de
fluxo de Caixa)

Infringéncia: Art. 150, Il e XllI, todos do RICMBN.
Penalidade: Art. 340,1, “g” do diploma legal retitado.

As infringéncias apontadas resultaram na apuracéo R$
100.768,70 de ICMS e de R$ 151.153,04 de Multalitando o crédito tributario o
valor de R$ 251.921,74 a ser corrigido monetaridaee

Além da inicial, composta do Auto de Infracdo oitadoram
acostado aos autos: Ordem de Servico, fl.05; Telenimtimacao fiscal, fl.06; Termo
de inicio de fiscalizacdo,fl.07;Termo de recebiroent parcial de
documentos,fl.08;Extrato fiscal do contribuint®3;Demonstrativos das ocorréncias,
fls. 12/15; Resumo das ocorréncias fiscais, fl.a&s fiscais, fls.17/51;Livro Registro
de Entradas,fl.52/82; Relatério circunstanciado fidealizacdo, fl.84; Termo de
ocorréncia, fl.86;Termo de informacdo sobre antectss fiscais, fl.114;Termo de
recebimento , intimacdo e recebimento da 22 vid20t Impugnacao, fl.124;
procuracao, fl. 132; Contestacao fiscal, fl.188ciB& COJUP 195/2013, f.192;
Termo de ciéncia, intimacdo e recebimento de cdpR02; Procuracdo particular,



fl.203; Recurso voluntario e anexos ,fl.205/242spacho da PGE, fl.246; Diligéncia,
fl.247; diligéncia efetuada pelo autuante,fls.253/2

Interpondo Impugnacdo em tempo habil, vem a autabsdgr o que
se segue abaixo:

Alega que, embora haja uma intimacdo para apresentae
documentos, ndo consta nos autos qualquer registgualquer relatério do que foi
constatado através do exame dos mesmos.

Diz que sem qualquer solicitagdo de explicacbes firma
impugnante, o fisco considerou a diferenca enneceaita e a despesa como sendo
“omissdo de receita” sem considerar que é penfeitide possivel:

Uma empresa comprar mais do que vende, especi@mennicio
dos seus negocios;

Uma empresa ter prejuizo contabil, sem que issofisjge omissao
de recolhimento de tributos;

Alega que nado sabe por quais motivos, desprezamtioisso e até
o Informativo fiscal de fls. 12 do PAT, o Fiscsoé/eu autuar este contribuinte.

Afirma que o Fisco ignorou a propria lei e o proprdispositivo
legal por ele mencionado e ndo se dignou demormtide € que constatou qualquer
irregularidade a justificar legalmente a exacgéao.

Alega que nado existe no Auto de Infracdo a comm@wada
ocorréncia de operacdes ou de prestacOes tribsig® pagamento do imposto.

Em segundo lugar, alega que ndo existe no autmfogdo a
comprovacdo de que essa suposta falta de pagam@edamonstrada através da
escrituracdo contabil , que indicar:

Saldo credor de caixa; suprimento de caixa de mriggao
comprovada, manutengdo no passivo, de obrigacGesgeEs ou inexistentes; entrada
de mercadorias ou bens nédo contabilizada e pagam&a contabilizados, conforme
0 caso, que correspondera ao valor da receitdetdarada (8 4° do artigo citado)

Ressalta que , “por imperioso e em prol da defdsata
impugnante, que nada disso estd provado nem semjaedo no auto de infracdo. E
o Fisco ndo pode tributar por mera especulacao.”

Diz que “Mesmo cerceado no seu direito de defasgye o Al ndo
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contém qualquer relatorio que torne claro ou detnemsmde a impugnante maculou a
legislacao fiscal...”

Afirma n&o saber por quais motivos aparentementéisco se
descuidou das suas funcdes de examinar o fluxcak@ € a entrada e a saida de
mercadorias da empresa.

Alega que o Fisco com melhor atencao, teria vauwliicque, ao final
do ano, a empresa tinha um estoque de mercadwabadn em R$ 578.242,00.

Parece que houve um equivoco fiscal ao buscaradmmu a
empresa e a sua contabilidade apenas no 8§ aft.d852 do RICMS, por considerar
como insuficiéncia de caixa o fato de que o ssum® tributario de fls. 11, deste
PAT, constatou que a soma das despesas foi supsenieceitas da autuada.

Diz que nao ha qualquer proibicdo legal a queoyeal empresa,
embora sempre tenha objetivo de lucro, eventuakrempre mais do que venda.

Diz que bastava uma simples consulta a contabididla empresa
para verificar a improcedéncia da pretenséo fiscal

Diz que como verifica pelo CNPJ, esta impugna&ntena filial , e
foi estabelecida inicialmente na cidade de Mossomi funcionou no periodo de
2000 até o inicio de 2003, quando passou 0s qpaimeiros meses do ano sem
movimento (docs. 1 e 2)

Em maio de 2003, ja no seu novo endereco em Nptdsou a ser
revenda de carros usados da empresa. A matriz ipenas com veiculos novos.
Assim, nos meses de maio e junho deste ano, glaradveiculos no valor de R$
689.945,77, por transferéncia da matriz para égth f

Diz que durante todo o ano, foram comercializadescarros
usados, dentro do seu estoque. A filial ndo commkzai carros novos.

Diz que pelo levantamento feito pela contabilidadesta
impugnante, naquele ano de 2003, a filial tevegoisée movimento;

Entradas R$ 4.511.287,77 (compras e transfasnc

Saidas R$ 4.046.674,41 (vendas e transiasdn

Diferenca: R$ -464.613,36

Estoque final: R$ 578.242,00 (fls. 12 PAT)

Alega que, assim tendo mais compras do que vendesndo

mercadorias em estoque, fica perfeitamente exg@icaddiferenca negativa, nao
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significando a mesma que se trate de omissdo dmtaee , consequentemente,
passivel de tributacéo.

Diz que verifica-se que a presuncdo de omissaea®sta, aventada
pelo Fisco falece de fundamentacéo.

No final, requer que se digne julgar improcedeat@autuacao ora
impugnada, anulando o auto de infracdo objeto dpsieesso e para a remota
possibilidade desta impugnacgéo néo ser aceitagregealculo da tributacao seja feita
sobre a venda de veiculos usados.

Por sua vez ,0 Fisco assim se pronunciou:

Diz que a autuada ndo conseguiu trazer aos ad#&tes que
demonstrem veracidade das alegac¢fes tendo engussta fluxo de caixa é elaborado
com base em dados declarados e contabilizadoppgido contribuinte;

Diz que nao foram feridos nenhum dos principiosstiircionais
sem o devido processo legal, pelo que a autuadewéseu direito cerceado

Diz que sendo comprovado que a empresa possuia dexcaixa
negativo o beneficio da reducdo da base de calodlo sera aplicada, passando o
ICMS a ser cobrado pela base de célculo integedg que requer que o auto de
infracéo seja julgado procedente.

A Julgadora Monocratica julgou Procedente o lamegam

conforme Decisédo n°® 281/2011, ementada da sedoimbe.:

EMENTA - ICMS - Falta de recolhimento de ICMS
dissimulado por receita de origem ndo comprovasfarente
ao exercicio de 2003. Denuncia efetivada a pagtardalise no
fluxo de caixa da empresa, que em momento algumldgam
foi validamente atacado pela impugnacdo. Defesa spie
limita a negar a existéncia da diferenca, sem qgealgrova
do alegado. ACAO FISCAL PROCEDENTE.

Cientificada da decisdo monocratica que |he forsfaderavel, a
recorrente apresenta sua peca recursal (fl. 5B alega:

Alega que ndo existe o0 pretendido fato geradomdasar a
pretensao fiscal, pois foi equivocado levantameotfluxo de caixa ao ndo levar em

consideracao as transferéncias de veiculos resebidantabilizadas pela recorrente.



Reitera , em todos o0s seus termos, a impugnacéagasta nos
autos, deste processo. Isto principalmente porgleEmentavelmente, a decisao
monocratica desconsiderou o que foi argumentadooeago por esta recorrente,
especialmente o fato de que muitas das mercaden&smram nesta filial por
transferéncia, o que ndo gera movimentacao finemcei

Diz que a compra das mercadorias foi feita pel&iklajue paga o
ICMS devido e as transfere para sua filial. Porwwm naquele ano de 2003, a filial
esta, recorrente, fazia a comercializacdo de wa§ceéminovos e a matriz fazia a

comercializacao de carros novos.

Alega que a decisao de primeira instancia , fabfogervar na linha
2 do proéprio informativo fiscal constante as flsd® processo, estdo devidamente
declaradas compras e transferéncias no valor d&33%.287,77 onde R$ 698.945,77
sdo transferéncias da matriz para a filial e REB®2,00 sédo compras efetuadas por
esta recorrente

Diz que junta aos autos um levantamento fiscahmo de 2003,
onde se verifica que, mesmo se levando em contea@s compras e as vendas, ha
um fluxo positivo de R$ 69.242,61.

Alega que o Fisco fez apenas levantamento apeatsmatico do
total das compras ( sem levar em conta as tramsiasdevidas) e as vendas, o0 que
resultou na enganosa existéncia de receitas ndaragas. Com isto as compras
subiram para R$ 4.511.287,77. A estas o Fiscoseentou as despesas anuais e
constatou uma suposta omissao de receita na @sticanquantia de R$ 592.757,04
pelo qual autuou esta recorrente.

Diz que protestou pela realizagdo de uma pericistdbd na
empresa, lamentavelmente a decisdo monocraticaoigno pedido, ndo fazendo
gualquer mencao ao mesmo.

Diz que a mera analise do informativo fiscal jandestra que
houve transferéncia de veiculos da matriz parieh fi

Diz que a recorrente junta agora aos autos todandentacéo
embasadora de suas razfes, com fotocépias deliseos contabeis nas partes que
pertine ao quanto alegado, quais sejam:

NF de transferéncias realizadas, Livro Registr&atadas e livro
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de Inventério

Diz que se alguma tributacdo pelo ICMS ainda hguleve o valor
ser calculado sobre uma base de célculo reduzidzbésn

Que se digne em conhecer e dar provimento ao Regotuntario
para, em anulando, a decisdo de primeira instancia

Julgar procedente as presentes razdes para analéo de infracdo
lavrado contra esta recorrente.

Além do mais, embasa o pedido alternativo de jutgauto de
infracdo impugnado, uma vez que se trata de lang@aneébutario na modalidade de
homologacao , estando os créditos tributariosejadamente homologados por essa
Fazenda Publica, logo extintos, pelo que faleceeital a novas cobrangas ( tudo com
fulcro no § 4° do art. 150 do CTN.

Resumidamente , os resultados da diligéncia fella Bisco, assim
evidenciou:

Alega que a empresa em exame da IE 20.091.36@ dossuia
livro de Registro de Veiculos usados, o que impédiauditor verificar se todas as
operacgOes de entradas efetuados com veiculos ufados devidamente registradas
ou negar de forma cristalina os estoques alegzalovpugnacao.

Todas as transferéncias de veiculos usados efestypath matriz da
Top Car para a filial cujas notas encontram-seflsa$8 a 77 foram devidamente
registradas no livro de Registro de Saidas da matio livro de Registro de Entradas
da filial.

Todas as notas fiscais de saidas de veiculos u¢tglo$77/257)
emitidas pela IE n° 20.091.360-3, foram devidameata;adas no Livro de Registro
de Saidas.

Consta ainda que a autuada n&do € reincidente d&tacgordas
infracdes acima mencionadas, conforme Termo den#gio sobre Antecedentes
Fiscais, (fl.19).

Aberta vista & Procuradoria Geral do Estado, seuesentante,
através de Despacho (fl.105, verso), e com fulayoart. 3° da Lei Estadual n°
4.136/72, reservou-se ao direito de apresentarc@am@al, por oportunidade da
sessédo de julgamento, perante o Egrégio ConselRedursos Fiscais.

E o0 que importa relatar.

6



Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 0®dembro de 2014.

Natanael Candido Filho
Relator
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VOTO

Nos moldes do relatério acima posto, consta quea@nautuada ja
bem qualificada, foi lavrado o auto de infran® 06003-12 URT, onde se denuncia a
seguinte ocorréncia: “Falta de recolhimento dissach por receita de origem néao
comprovada, referente ao periodo de 01/01/2003 A22D03, conforme

demonstrativo anexo...” (Fluxo de C)aixa

Inicialmente, passo a analisar a preliminar sudaifzela recorrente,
de que o crédito tributario estaria decaido , nokles do art, 150,8 4° do CTN, por

se tratar de imposto na modalidade de homologacé&o.

Nesse sentido, faz se necessario tecer algumaislemtdes sobre o

tema em exame:

Sobre o tema Eduardo Sabbag leciona: “O art. 150, £TN é
considerado regra especial de decadéncia. O prazgbtanca com exclusivismo, 0s
tributos lancados por homologacédo, com a tipicacgmacao de pagamento, O prazo €

de 5 (cinco) a contar do fato gerador”.

O CTN trata do instituto da decadéncia para ostw®lancados por

homologacéao , através dos dispositivos legais abaix



Art. 150. O langamento por homologac&@me ocorre quanto
aos tributos cuja legislagcéo atribua ao sujeitsipaso dever
de antecipar o pagamento sem prévio exame da daderi
administrativa, opera-se pelo ato em que a refendaridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pe
obrigado, expressamente a homologa.

8 1°0 pagamento antecipado pelo obrigado nos termotedes
artigo extingue o créditosob condic¢do resolutéria da ulterior
homologagao ao langcamento.

(..)

8 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, séae cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; eado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciad
considera-se homologado o lancamento e definitivéene
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorrérigadolo,
fraude ou simulag&o."

A jurisprudéncia do STJ, julgamento de 23 de ateil2009, no
AgRg no REsp 1044953/SP, tendo, como relator, astninLuiz Fux, hoje no STF,

assim discorreu sobre o tema em exame:

A decadéncia do direito de lancar do Fisco, emratartdo de
tributo sujeito a langcamento por homologacgaando ocorre
pagamento antecipado inferior ao efetivamente deva sem que
0 contribuinte tenha incorrido em fraude, dolo ouutacdo, nem
sido notificado pelo Fisco de quaisquer medidagpgreorias,
obedece a regra prevista na primeira part@ d8, do artigo 150
do Codex Tributario, segundo o qual, se a lei n&ar fprazo a
homologacéo, sera ele de cinco anos, a contarateéocia do fato
gerador: "Neste caso, concorre a contagem do grazo o Fisco
homologar expressamente o] pagamento antecipado,
concomitantemente, com o prazo para o Fisco, no dasnéo
homologacéo, empreender o correspondente lancartrénitario.
Sendo assim, no termo final desse periodo, corsolgk
simultaneamente a homologa¢do tacita, a perda dmtadide
homologar expressamente e, consequientemente, asSibjidade
juridica de lancar de oficio” (In Decadéncia e Eviedo no Direito
Tributario, Eurico Marcos Diniz de Santi, 32 Ed.aMLimonad ,
pag. 170). (Grifamos)

Outro néo foi o entendimento da Ministra Elianan@ai, quando

integrava o STJ:

Nas exagbes cujo lancamento se faz por homologdgi@ndo
pagamento antecipado, conta-se o prazo decademqgialtir da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, 84° do CT8Pmente
guando ndo h& pagamento antecipadau h& provade fraude,
dolo ou simulacdo é que se aplica o disposto nd a8 |, do CTN.



(..) = (STJ, 22 T., AgRg no Ag. 939.714/RS).
Entendimento este, que tem se firmado a Procumdseral da
Fazenda Nacional, quanto a decadéncia nos tributm® lancamento por
homologacao, conforme Parecer PGFN/CAT n° 1618/20€ 1° de agosto de 2008,
gue foi ratificado pelo Parecer PGFN/CAT n° 177020e 10 de setembro de 2012,

assim resumido:

| - Quanto ao prazo decadencial:

(i) se ha pagamento, o prazo, de cinco anos, plaacamento da
diferenca apurada conta-se a partir da ocorrémcfatd gerador;
(i) se ndo ha pagamento, o prazo, também de @nog, para o
lancamento dos valores devidos conta-se a parfpridwiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento jgotkr sido
efetuado.

(iii) em qualquer dos casos é irrelevante, no cammo prazo
decadencial, ter havido ou ndo declaracdo do Gutte.
(Grifamos)

Ressalte-se que este Conselho ja se posicionoa aolmatéria em
exame. Vejamos:
ACORDAO N° 066/2013

EMENTA: ICMS — 02 OCORRENCIAS — OCORRENCIA 01:
FALTA DE ESCRITURAGCAO, EM LIVRO PROPRIO, NOS
PRAZOS REGULAMENTARES, DE DOCUMENTOS FISCAIS.
OCORRENCIA 02 FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
DISSIMULADO POR RECEITA DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRELIMINAR DE DECADENCIA
ACOLHIDA NOS TERMOS DO ART. 150, § 4° DO CTN.
CREDITO TRIBUTARIO EXTINTO. DICCAO DO ART. 156,

V DO CTN. RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E
PROVIDO. AUTO DE INFRACAO IMPROCEDENTE.
DECISAO SINGULAR REFORMADA. (g.n).

ACORDAO N° 0159/ 2013 - CRF

ICMS. SAIDAS. FALTA. EMISSAO. DOCUMENTACAO
FISCAL. RECEITAS. CARTAO DE CREDITO. DIVERGENCIA.
ALEGACAO ERRO DA ADMINISTRADORA.
INOPONIBILIDADE. DECADENCIA. ANTECIPACAO DE
PAGAMENTO. CONFIGURACAO.

()

2. Quando ha alguma antecipacdo de pagamento, zn mla
decadéncia para que o fisco examine a documentalgho
contribuinte e constitua o crédito tributario éoiteco anos a contar
da data de ocorréncia do fato gerador, salvo sepmvada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo. Diccaantigo 150, §4°
do CTN.



Feitas essas consideracdes, passo a analise daogugsalmente
relevante para definir se o crédito tributario cuexame decaiu ou nao.

Compulsando os autos, evidencia-se que os fat@Eiges do
crédito tributario langado de oficio através dosprge Auto de Infragdo ocorreram
entre janeiro a dezembro de 2003.

No caso em exame, o auto de infracdo foi lavrad@&h2/2008 e
com ciéncia do auto de infracdo na inicial em 20@8. Na antecipacdo de
pagamento , quando observado recolhimento refesmntgeriodo, mesmo a menor
(l.267) e nado evidenciado dolo, fraude ou simaitag a contagem do prazo
decadencial para os tributos cujos langamentoseragpor homologacao tem inicio
no momento da ocorréncia do fato gerador.

Neste contexto, acolho a preliminar de decadéngsaitada pela
recorrente, nos moldes do art. 150, 84° do CTN, base nas considera¢des acima
feitas, e inclusive, com os precedentes deste Gmnseima transcritos, opinando
pela decadéncia em relacdo ao crédito tributar® gqua se examina, ou seja, 0
exercicio de 2003, objeto do auto de infragéo.

Dessa forma, estando o exercicio de 2003, alcangazla
decadéncia, VOTO na preliminar por reformar a dcismonocratica, para declarar
extinto o crédito tributario segundo o art. 156d¥ CTN, restando prejudicado a
andlise das razdes recursais no que tange ao mérito

E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RNj€O8ezembro de 2014

Natanael Candido Filho
Relator
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VOLUNTARIO

TOP CAR VEICULOS E LOCADORA LTDA
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONS. NATANAEL CANDIDO FILHO

ACORDAO N° 0123/2014 - CRF

Ementa: ICMS. DECADENCIA. ANTECIPACAO DE
PAGAMENTO. ART. 150, 84° CTN. PRELIMINAR
ACOLHIDA.

1. Quando h& alguma antecipacdo de pagamento, zo mfa
decadéncia para que o fisco examine a documentalgho
contribuinte e constitua o crédito tributério éciteco anos a contar
da data de ocorréncia do fato gerador, salvo seantus o Fisco
provar a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéw.cako, restou
evidenciado que houve recolhimento do ICMS no plerio
fiscalizado o que faz incidir a regra do artigo ,18@° do CTN,
conforme agitado pela RECORRENTE em pedido prebmin
Precedentes: Acorddos %9 e 166/2013 do CRF/RN.

2. Recurso voluntario conhecido e provido. Decisiiogular
reformada. Auto de infracdo improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomamembros do

Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio érdadNorte, a unanimidade de

votos, em dissonancia com o parecer oral da ilusfpeesentante da Procuradoria

Geral do Estado, em conhecer e dar provimento@mse voluntario interposto, para

reformar a deciséo singular, julgando o Auto dearéio improcedente,

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&ale@ezembro de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Natanael Candido Filho
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Relator

Ana Karenina de Figueirédo Ferreira Stabile
Procuradora

12



